2017年高速公路养护大中修工程设计、定期检测和特殊检查
评标办法(综合评估法I)

评标办法前附表

	条款号
	条款名称
	评审因素与评审标准

	2.2
	第一信封资格审查
	（1）投标人具备有效的营业执照（或事业单位法人证书）和基本账户开户许可证；

（2）投标人的资质证书有效且等级事第二章“投标人须知前附表”附录I的规定；

（3）投标人的业绩符合第二章“投标人须知前附表”附录2的规定；

（4）投标人的主要人员资格符合第二章“投标人须知前附表”附录3的规定；

（5）投标人的信誉符合第二章“投标人须知前附表”附录4的规定；（6）投标人的仪器设备符合第二章“投标人须知前附表”附录5的规定；

（7）投标人不存在第二章“投标人须知”第1.4.3项规定的情形；

（8）以联合体形式参与投标的，联合体各方均未再以自己名义单独或参加其他联合体在同一标段中投标；独立参与投标的，投标人未同时参加联合体在同一标段中投标。

	2.3
	第一信封初步评审
	(1) 投标文件按照招标文件规定的格式、内容填写，字迹清晰可辨；
(2) 投标文件上法定代表人或其授权代理人的签字、投标人的单位章齐全，符合招标文件规定；
(3) 投标人按照第二章“投标人须知”第3.4.1项和第3.4.2项规定的金额、形式、时间和帐户等要求提供了投标保证金；
(4) 投标人按照第二章“投标人须知”第3.7.4项的规定，提供了法定代表人的授权委托书或法定代表人身份证明，并附有公证机关出具的加盖钢印、单位章并盖有公证员签名章的公证书，钢印应清晰可辨，同时公证内容完全满足招标文件规定；
(5) 投标人以联合体形式投标时，符合第二章“投标人须知”第1.4.2项规定；

(6) 投标文件载明的招标项目完成期限未超过招标文件规定的时限；
(7) 投标文件中未出现有关投标报价的内容；
(8) 投标文件没有对招标人的权利提出削弱性或限制性要求，没有对投标人的责任和义务提出实质性修改；
(9) 投标人未提供虚假资料；
(10) 投标文件未附有招标人不能接受的条件。

	2.5
	第一信封详细评审
	评审因素 
	评分值

	
	
	(1) 投标文件第一信封（商务文件）：
	40分

	
	
	a. 投标人与本项目相关的具体业绩
	 10 分

	
	
	b. 拟投入本项目的人员资格和能力
	 20 分

	
	
	c. 投标人的信誉
	 10 分

	
	
	(2) 投标文件第一信封（技术文件）：
	50分

	
	
	d. 对招标项目的理解和总体思路
	 10  分

	
	
	e. 招标项目定期检测、特殊检查、设计的特点、关键技术问题的认识及其对策措施
	 15 分

	
	
	f. 对高速公路定期检测、特殊检查、设计的理解和措施
	10分

	
	
	h. 定期检测、特殊检查、设计工作量及计划安排
	 5  分

	
	
	i. 定期检测、特殊检查、设计的质量保证措施、进度保证措施
	 5  分

	
	
	j. 后续服务的安排及保证措施
	 5 分

	2.7
	第二信封初步评审
	(1) 第二信封（报价文件）按照招标文件规定的格式、内容填写，字迹清晰可辨，内容齐全完整；
(2) 第二信封（报价文件）中法定代表人或其授权代理人的签字、投标人的单位章齐全，符合招标文件规定；
(3) 在报价函上填写了投标总价（包括大写金额和小写金额），投标总价不高于招标人公布的最高投标限价，且报价唯一；
(4) 未修改招标人给定的暂列金额（如有）。

	2.9
	第二信封澄清
	第二信封澄清过程中，发生以下任一情形的，均作废标处理：
(1) 投标人拒绝确认算术性修正后的报价；
(2) 修正后的最终投标报价超过最高投标限价（定期检测、特殊检查和养护大中修工程设计两部分中任一部分报价超过投标人须知3.2.2设定的相应部分的最高投标限价）。

	2.10
	第二信封详细评审
	评审因素                                        评分值
(3) 投标文件第二信封（报价文件）：                             
k. 投标价                                         10 分

	2.12
	评标结果
	推荐的中标候选人的人数为 3名（若中标候选人数少于3名，则全部推荐）

	评审因素与评分值
	评分标准

	序号
	评审因素
	评分值
	各评审因素细分项
	分值
	

	a.
	投标人与本项目相关的具体业绩
	10分
	类似定期检测、设计项目业绩
	10分
	1.投标人满足资格最低要求，得6分。
2.近5年（2012年1月至今）在满足第1条要求的基础上，每增加1个高速公路定期检测业绩加1分，最多加2分，每增加1个高速公路大中修工程设计业绩加1分，最多加2分。

	b.
	拟投入本项目的人员资格和能力
	20分
	项目负责人任职资格与业绩
	10分
	1.项目负责人满足资格最低要求，得6分。
2.职称为正高级工程师的，加0.5分；

2.近10年（2007年1月至今）满足第1条要求基础上，每增加1个高速公路设计项目负责人业绩加1分，最多加2分；
3.项目负责人近10年每获得1个中国公路学会科学技术奖二等奖及以上、省或国家科技进步奖、交通部公路工程优秀勘察奖、优秀设计奖、建设部全国优秀工程勘察设计奖加0.5分 ，最多加1.5分，同一项目不累计 。

	
	
	
	检测负责人和设计负责人

任职资格与业绩
	10分


	1.满足资格最低要求，得6分。

2.检测负责人近5年（2012年1月至今）在满足第1条要求的基础上，每增1个高速公路检测负责人业绩的加0.5分，最多加1分；

3.设计负责人近5年（2012年1月至今）在满足第1条要求的基础上，每增加1个高速公路设计负责人业绩的加0.5分，最多加1分；

4. 检测负责人和设计负责人近10年（2007年1月至今）每获得1个中国公路学会科学技术奖二等奖及以上、省或国家科技进步奖、交通部公路工程优秀勘察奖、优秀设计奖、建设部全国优秀工程勘察设计奖、省级及以上交通运输主管单位或协会（学会）“优秀检测工程师”或“十佳检测工程师”加0.5分 ，最多加2分，同一项目不累计 。

	c.
	投标人的

信誉
	10分
	投标人的

信誉
	10分


	1.满足资格最低要求，得6分；

2.依据投标人的2015年度公路建设市场信用等级评价结果，获得AA级的，加2分；获得A级的，加1分；无上述信用评价的且无不良信用记录的按A级评分。

上述信用评价按照安徽省交通运输厅、交通运输部的先后顺序引用。
3. 近10年内（2007年1月至今）投标人获得过中国公路学会科学技术奖二等奖及以上、省或国家科技进步奖、交通部公路工程优秀勘察奖、优秀设计奖、建设部全国优秀工程勘察设计奖的0.5分；同一获奖项目只计一个奖项，不累计得分，以获奖证书或获奖文件为准，满分为2分。

4.联合体投标的综合信用评价等级，以联合体各方企业信用等级评价结果较低的为准。独立投标人的综合信用评价等级，以勘察设计的市场信用等级评价结果和试验检测的市场信用等级评价结果较低的为准。

	d.
	对招标项目的理解和总体思路
	10分
	对招标项目的理解和总体思路
	10分
	对项目理解深入、细致，提供方案资料翔实情况，总体思路清晰合理：9～10分；较好： 8～9分；一般：6～8分。

	e.
	招标项目定期检测、特殊检查、设计的特点、关键技术问题的认识及其对策措施
	25分
	招标项目定期检测、特殊检查、设计的特点、关键技术问题的认识及其对策措施
	15分
	招标项目定期检测、特殊检查、设计的特点、关键技术问题的认识及其对策措施基本合理，能够满足本项目实施要求的得9～12分；措施完善，能够完全满足本项目实施要求的得13～15分。

	
	
	
	对高速公路定期检测、特殊检查、设计的理解和措施
	10分
	基本分6分，对高速公路定期检测、特殊检查、设计的理解深入细致，思路清晰，措施完善，能够完全满足本项目要求的加0～4分。

	f.
	定期检测、特殊检查、设计工作量及计划安排
	5分
	定期检测、特殊检查、设计工作量及计划安排
	5分
	基本分3分，定期检测、特殊检查、设计工作及计划安排完全满足设计要求的加0～2分。

	h.
	定期检测、特殊检查、设计的质量保证措施、进度保证措
	5分
	定期检测、特殊检查、设计的质量保证措施、进度保证措
	5分
	基本分3分，定期检测、特殊检查、设计的质量保证措施、进度保证措施完全满足设计要求的加0～2分。

	i.
	后续服务的安排及保证措施
	5分
	后续服务的安排及保证措施
	5分
	基本分3分，后续服务措施完善，保障措施很好，完全满足本工程设计要求的加0～2分。

	j..
	投标价得分
	10分
	投标价的确定：投标价＝报价函文字报价

	
	
	
	评标基准价的确定：所有合格投标人投标报价中的最低报价作为基准价，基准价得满分10分。

	
	
	
	投标价得分计算公式：

F=10－（投标价－基准价）/E
其中E=600000元，
F值按四舍五入规则保留小数点后2位小数，F<0时按0计。          投标价最低得分为0分。

	需要补充的其他内容：
1、未通过第一信封资格审查及初步评审的投标人投标文件第二信封（报价文件）不予拆封。
2、各投标人的综合得分为商务和技术得分与报价得分之和。按照综合得分由高到低的顺序，评标委员会对投标人进行排名。如最终得分相同时，则投标文件第一信封（商务文件和技术文件）得分较高的优先。若投标文件第一信封（商务文件和技术文件）得分也相同时，以递交投标文件时间的先后确定排序。

3、评标委员会对投标文件进行评审后，因有效投标不足3个使得投标明显缺乏竞争的，可以否决全部投标。未否决全部投标的，评标委员会应当按照《公路工程建设项目招标投标管理办法》（交通运输部令2015年第24号）第五十一条的规定在评标报告中阐明理由并推荐中标候选人。



1. 总则

本次评标采用综合评估法I。评标委员会对满足招标文件实质性要求的投标文件，按照本章第2条规定的评分标准进行打分，并按得分由高到低顺序推荐中标候选人，或根据招标人授权直接确定中标人。

2 评标程序和评审标准

2.1 评标程序

评标工作按以下程序进行：

2.1.1  第一信封资格审查；

第一信封初步评审；

第一信封澄清（如果需要）；

第一信封详细评审。

2.1.2  第一信封初步评审。

第二信封算术性修正；

第二信封澄清（如果需要）；

第二信封详细评审。

2.1.3 综合评价，推荐中标候选人。

2.1.4 编写评标报告。

2.2  第一信封资格审查

评标委员会首先对投标人提交的资格审查表进行审查，有一项不符合评审标准的，作废标处理。通过资格审查的标准见“评标办法前附表”。

评标委员会可以要求投标人提交第二章“投标人须知”第3.5.1项规定的有关证明和证件的原件，以便核验。 
2.3 第一信封初步评审

评标委员会对通过资格审查的投标文件第一信封(商务文件和技术文件)进行初步评审，有一项不符合评审标准的，作废标处理。 投标文件通过初步评审的标准见“评标办法前附表”。
2.4  第一信封澄清

在评标过程中，评标委员会可以书面形式要求投标人对所提交投标文件中含义不明确、对同类问题表述不一致或者有明显文字错误的内容作必要的澄清、说明或者补正。评标委员会不接受投标人主动提出的澄清、说明或补正。

澄清、说明或者补正应以书面方式进行，并不得超出投标文件的范围或者改变投标文件的实质性内容。投标人的书面澄清、说明和补正属于投标文件的组成部分。

评标委员会对投标人提交的澄清、说明或补正有疑问的，可以要求投标人进一步澄清、说明或补正，直至满足评标委员会的要求。凡超出招标文件规定的或给发包人带来未曾要求的利益的变化、偏差或其他因素在评标时不予考虑。

2.5  第一信封详细评审

评标委员会只对通过初步评审的投标人的投标文件第一信封（商务文件和技术文件）进行详细评审。评标委员会按“评标办法前附表”规定的评审因素和评分值进行评分，并计算出各投标人的商务和技术得分。

2.6  第二信封开标

第一信封（商务文件和技术文件）评审结束后，招标人将按照第二章“投标人须知”第5.1款规定的时间和地点对通过投标文件第一信封（商务文件和技术文件）评审的投标文件第二信封（报价文件）进行开标。

2.7  第二信封初步评审

评标委员会对通过投标文件第一信封（商务文件和技术文件）评审的投标文件第二信封（报价文件）进行初步评审，有一项不符合评审标准的，作废标处理。通过初步评审的标准见“评标办法前附表”。

2.8 第二信封算术性修正

评标委员会将对第二信封（报价文件）通过初步评审的投标人的投标报价进行校核，并对其中的算术性错误予以修正。修正的原则如下：

(1) 大写金额与小写金额不一致的，以大写金额为准；

(2) 单价金额与数量相乘与合价金额不一致的，以单价金额为准；如果单价金额有明显的小数点位置差错，应以标出的合价金额为准，同时对单价金额予以修正；

(3) 合价金额累计与总价金额不一致的，以合价金额为准，修正总价金额。

2.9  第二信封澄清

算术性修正后的报价如果与投标人原报价不同，评标时将书面通知投标人进行澄清，投标人应确认算术性修正后的报价；如投标人拒绝确认，则其投标文件将不予评审，按废标处理，同时没收其投标担保。修正后的最终投标报价仅作为签订合同的一个依据，不参与投标价得分的计算。

修正后的最终投标报价若超过最高投标限价（如有），投标人的投标文件作废标处理。

2.10  第二信封详细评审

计算所有通过第二信封（报价文件）初步评审以及算术性修正后的投标人的投标价得分。投标价得分的计算方法见“评标办法前附表”。

2.11  评标排序

评标委员会成员应当按照评标细则的规定，独立评分并署名。各投标人的综合得分为商务和技术得分与报价得分之和。按照综合得分由高到低的顺序、评标委员会对投标人进行排名。如最终得分相同时，则取投标文件第一信封（商务和技术文件）得分较高的优先。

2.12 评标结果 
评标委员会应当在评标工作完成后，按“投标办法前附表”规定的人数推荐中标候选人并向招标人提出书面评标报告。
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